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Dialéctica de la Ilustración es una obra conjunta de dos pensadores con
posturas filosóficas distintas, aunque semejantes a un tiempo, ya que ambos
forman parte de una misma corriente intelectual: la conocida «Escuela de
Frankfurt>s, cuyo origen se cifra en dicha ciudad en 1923 con la creación del
Instituto para la Investigación Social. A Horkheimer —hoy en día fundador
indiscutible junto con Adorno de dicha escuela— se le debe la teoría pro-
gramática que inicialmente compartirán todos los componentes del grupo;
una teoría de carácter crítico-reflexivo que va a cuestionar los principales
presupuestos epistemológicos de la cultura occidental. En efecto, en su Te-
oria Crítica este autor va a analizar la realidad social y el concepto de racio-
nalidad que lasustenta, para investigar si es posible su transformación hacia
una sociedad mejor, justa, una «sociedad racional». La filosofíaadquiere así
un compromiso social, quiere modificarla realidad racionalizándola. Hork-
heimer nunca abandonará este propósito, pero sí el optimismo utópico en el
cambio que mantuvo en un primer momento, y ello, en parte, por la irrup-
ción del fascismo en Alemania que le obligaría, a él y a la mayoría de los
miembros del Instituto, a instalarse en los Estados Unidos. El destierro, el
genocidio nazi y la guerra son factores que influyen decisivamente en el pen-
samiento de Horkheimer y, cómo no, en el de Adorno (¿acaso es posible la
filosofía después de Auschwitz?). Partiendo, pues, de esta experiencia bási-
ca, de su antigua amistad y de una preocupación filosófica común, se inicia
en el exilio una estrecha colaboración entre estos pensadores que se man-
tendrá en el tiempo y que tiene como primer gran resultado escrito la obra
que nos ocupa, Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos Filosóficos.
Anales del 5e,ninaria de Metafísica, ni 30-1996. 5er~icio de Publicaciones. Universidad complutense. Madrid
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La Dialéctica de la Ilustración es heredera de la formulación anterior
de la «Teoría Crítica». Su objetivo es poner de manifiesto la irracionalidad
de un mundo opresor, de una sociedad que paulatinamente ha devenido lo
contrario de su propósito inicial, a saber, el progreso y la emancipación por
medio de la razón. En la Dialéctica de la Ilustración Adorno y Horkheimer
intentan presentar un análisis gnoscológico de las causas que han motiva-
do el fracaso de la civilización, intentan comprender cómo la sociedad con-
temporánea, orgullosa de si misma, ha abocado a la catástrofe dc la sinra-
zón. Para esto los autores proponen una reflexión sobre el desarrollo de la
historia y sobre el concepto de razón que ha tenido lugar en ella y que ha
provocado semejante situación. El tema último es, por lo tanto, una filo-
sofía crítica, centrada en una teoría de la racionalidad, en su evolución y
ejercicio actual, que pone de manifiesto la no-verdad del proceso históri-
co. En definitiva, la Dialéctica cíe la Ilustración es un examen de la socie-
dad y de las causas de su falsedad a través de una teoría de la razón. Vea-
mos, pues, en qué consiste este examen y cuál es su exposición concreta.
EL CONCEPTO DE LA RAZON
La Dialéctica de la Ilustración tiene su origen en un hecho traumático
para Adorno y Horkheimer, la constatación de la capacidad demoledora
del género humano que, contra el proyecto ilustrado de emancipación, no
camina hacia una convivencia razonable, ni cimenta la edificación de una
sociedad libre, sino que se dirige hacia su plena aniquilación. El objetivo
de los autores es, por tanto, comprender cómo se ha originado este pro-
blema, saber por qué cada vez hay menos libertad en el mundo y más des-
trucción’. En este punto hay que tener en cuenta que Adorno y Horkhei-
mer consideran a la filosofía heredera de los ideales del siglo xvííí, de su
afán por avanzar en continuo progreso hacia una humanidad en libertad.
Sin embargo, y he aquí lo importante, ellos advierten que este proceso ha
devenido justamente lo contrario de su propósito inicial, es decir, que la
Ilustración se ha destruido a si misma:
La aporía ante la que nos encontramos en nuestro trabajo se reveló así
como el primer objeto que debíamos analizar: la autodestrucción de la
Ilustración. No albergamos la menor duda —y ésta es nuestra petitio
pr¿ncipii— de que la libertad en la sociedad es inseparable del pensa-
miento ilustrado. Pero creemos haber descubierto con igual claridad
que el concepto de este mismo pensamiento, no menos quelas formas
«Lo que nos habíamos propuesto era nadamenos que comprender por qué la humani-
dad, en lugar dc entrar en un estado verdaderamente humano, se hundc en un nuevo géne-
ro de barbaries, Horkheimer, M. y Adorno. T. W.: lDialéctica de la ilustración. Fragmentos
Filosóficos (di), 1rotta, Madrid, 1994, pág. 511.
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históricas concretas y las instituciones sociales en que se halla inmer-
so, contiene ya el germen de aquella regresión que hoy se verifica por
doquier. Si la Ilustración no asume en sí misma la reflexión sobre este
momento regresivo, firma su propia condena2.
Ahora bien, ¿cómo se ha producido el proceso regresivo que se de-
nuncia?, ¿cuál es la causa que ha motivado la aporía ilustrada? Según Ador-
no y Horkheimer es la propia historia de la razón humana, el desarrollo
que ésta ha tenido desde el mismo comienzo de la civilización occidental,
el que ha dado lugar a la raíz de la perversión. ¿Por qué? Porque la razón
nació desde un principio mutilada por el interés del hombre de dominar la
naturaleza y este anhelo enfermó a la razón que desde entonces se ha de-
senvuelto con miras a un único objetivo: el dominio. La razón ilustrada es,
de este modo, razón de doíninio, pero de un dominio que se retrotrae al
inicio de la racionalidad, al mito.De aquí,precisamente, la formulación de
la tesis central de la Dialéctica de la Ilustración, una tesis de carácter doble
y paradójico que consiste en afirmar: «el mito es ya Ilustración; la Ilustra-
ción recae en mitología»3. En qué consiste la Ilustración y cuál es suíntima
conexión con el mito es algo que Adorno y I-Iorkheimer exponen deforma
entrelazada y siempre en clara referencia a un determinado concepto de
racionalidad. En concreto, el término Ilustración aparece bajo dos acep-
ciones o significados complementarios: 1) como la forma histórica de la ra-
zón a la que antes se aludía, de una razón que se alza como dominio en la
relación hombre—naturaleza, y 2) corno «desencantamiento del mundo»,
que sustituye el mito por conocimiento.
La Ilustración como desmitificación del mundo consiste en disolver los
mitos para hacer al hombre no un esclavo de la naturaleza, sino su dueño.
Se quiere liberar al hombre para que consiga su autonomía —subjetivi-
dad— y se independice del mundo. Esto significa que existe una estrecha
relación entre autonomía del espíritu y sometimiento de la naturaleza,y es
que la autonomía-sometimiento se logra precisamente a través del saber
racional o saber de dominio. Como bien recuerdan Adorno y Horkheimer,
ya dijo I3acon que «la superioridad del hombre reside en el saber»”, pues-
to que «saber es poder», un poder que, además, tiene su esencia en la téc-
nica y en la ciencia. De esúa forma quedan identificados para los autores el
saber técnico y la racionalidad de dominio, lo que es lo mismo que decir
que «la racionalidad propia de la Ilustración es la de un conocimiento téc-
nico-instrumental».
Un conocimiento que considera cognoscible cuanto es manipulable,
siendo los criterios de manipulación y control, el cálculo y la utilidad; se
2 Di. pág. 53.
Di. pág. 56.
DI. págs. 59-60.
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busca siempre el procedimiento más eficaz para lograr el fin”. La razón
científico-técnica es una razón de naturaleza instrumental”, funcional, aun-
que una razón en último término pervertida, pues ha conducido a la irra-
cionalidad7.El concepto de razón instrumental es examinado más pormenorizada-
mente en una obra algo posterior en el tiempo a la ahora comentada. Se
trata de la Crítica de la Razón Instrumental, un texto firmado exclusiva-
mente por l-lorkheimer, pero con ideas también de los dos pensadores, ya
que aquél reconoce en el prólogo que «su propósito es el de esbozar algu-
nos aspectos de la vasta teoría filosófica que el autor desarrolló durante los
últimos años de la guerra junto con Theodor W. Adorno. Sería difícil de-
terminar cuáles de los pensamientos se debieron a él y cuáles a mí; nuestra
filosofía es una sola»”. Pues bien, Horkheimer en este libro se propone ave-
riguar la noción de racionalidad vigente en la sociedad y para ello distin-
gue entre dos tipos de razon.
Por un lado, se encontraría la razón instrumental que reduce la racio-
nalidad a la relación adecuada entre estrategias y objetivos: se trataría de
la utilización correcta de medios con vistas a conseguir un fin determinado,
con la salvedad de que no interesa o no es Importante la determinación de
los fines. No hay ninguna pregunta sobre si los objetivos que se buscan son
en si mismos razonables o no, simplemente se admite su racionalidad por
ser dependientes del interés del sujeto y de la búsqueda de su autoconser-
vación (se pasa por alto si el interés individual hace referencia a los intere-
ses generales; no se consideran los antagonismos sociales ni la irracionali-
dad que éstos pueden comportar). Los fines «son racionales en sentido
subjetivo» y por ello a «esta especie de razón puede designarse como razón
subjetiva»”. Por consiguiente la razón subjetiva e instrumental es aquella que
convierte todo cuanto le rodea en un medio al servicio de una meta.
‘Adorno y Horkheimer cstán notabicn,enie innuidos por la caraclerización que Hegel
hace de la ilustración en la Fenomenología del Espíritu, una Ilustración que convierte la uti-
lidad social en su principal doctrina y que sustituye la fe por la confianza en la razón, pero
en una razón rebajada a cálculo y sagacidad.
“«El uso lingti(stico vigente sabe de la razón preferentemente en el sentido último, co-
mo un instrumento, y trata más y más de entender por razonable” aquello cuya utilidad
quepa demostrar (...»s. Horkheimer, M. y Adorno T, W.: Sociológica (5). Taurus, Madrid,
i989, pág. 201.
‘La referencia a Weber en esta explicación es evidente, aunque Adorno y l-lorkheimer
no le nombren nunca en la obra. En general, van a aceptar el diagnóstico weberiano y su in-
terpretación de la modernidad —Ilustración-— como un proceso racional de progresiva ms-
trusnentalización y funcionalización. Sin embargo, no estarán de acuerdo con su pesimismo,
pues para ellos la razón instrumental no tiene la última palabra: ésta es sólo uno dc los po-
los de la racionalidad, aunque, eso sí, de una racionalidad con carácter totalizador que se ex-
tiende progresivamente por todas las esferas de la vida humana (incluso en el ámbito de la
ciencia, antes una instancia de emancipación),
“Horkheimer , M.: Crítica de la razón instrumental (CRí). Sur, Buenos Aires,, 1969. pág.i2.
“CRí, pág. 15.
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Por otra parte, junto a este tipo de racionalidad se halla la razón obje-
dva0, una razón que va más allá del egoísmo individual y tiene en cuenta
el mundo objetivo como tal, al sujeto particular y al conjunto de los hom-
bres, a la naturaleza y a sus manifestaciones. La razón objetiva aspira a con-
figurar «un sistema vasto o una jerarquía de todo lo que es,incluido el hom-
bre y sus fines»”, es una razón quese plantea problemas como los del destino
humano, el bien supremo, etc. Además, la razón objetiva no excluye de su
seno a la subjetiva; la admite como una expresión limitada y parcial den-
tro de una racionalidad más amplia y abarcadora. El problema surge cuan-
do la armonía en dicha racionalidad queda rota, cuando una de ellas in-
tenta imponerse sobre laotra. Y esto es precisamente lo que se ha producido
en cl transcurso del tiempo: un predominio de la razón subjetiva sobre la
objetiva, predominio que en la sociedad postindustrial llega a convertirse
en un antagonismo cruel y eliminador de cualquier contenido real del con-
cepto de razón.
De todos modos, la supremacía definitiva de la subjetividad sobre la ob-
jetividad se da principalmente en el pensamiento ilustrado: «el iluminismo
disuelve la idea de razón objetiva, disipa el dogmatismo y la superstición»’.
En la Ilustración la razón instrumental y subjetiva se erige como agente cri-
tico contra la autoridad política divina, contra la religión como noción ob-
jetiva sobrenatural. El ámbito de la moralidad queda relegado al terreno
del oscurantismo, imponiéndose el avance científico-técnico como autén-
tico progreso emancipador. Es el pleno triunfo de la razón instrumental,
que no sabe encontrar una nueva base racional para la verdad objetiva, de-
jando a ésta sin significado. Así, «la razón, en cuanto órgano para la com-
prensión de la verdadera naturaleza de las cosas y para el establecimiento
de los principios directivos de nuestra vida, terminó por ser considerada
anacrónica. Especulación es sinónimo de metafísica, y metafísica lo es de
mitología y superstición. Bien podría decirse que la historia de la razón y
del iluminismo, desde sus comienzos en Grecia hasta laactualidad, ha con-
ducido a un estado en que se desconfía incluso de la palabra razón...»3. En
conclusión, la razón deja de tener sentido por si misma, su contenido de-
pende únicamente de decisiones arbitrarias, que incluso carecen de justifi-
cación racional. La razón se vacía gnoseológicamente, se formaliza, «todo
uso de los conceptos que vaya más allá de su puro significado instrumental
cae bajo el veredicto de estar detenido en la superstición»’<. El triunfo de
la razón subjetiva autoconservadora es la victoria de la formalización de la
‘“«El pensamiento de un fin inteligente, razonabte en sí mismo, sin consideración de ga-
nancias ni ventajas algunas, es extraño al concepto subjetivo de razón>, 8, pág. 202.
CRí, pág. 16.
CRí. pág. 35.
U Ibid., pág. 29.
«8. pág. 207.
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razón, de su instrumentalización técnico-científica y del positivismo que la
representa.
En efecto, la razón instrumental tiene su expresión epistemológica in-
mediata en la filosofía positivista que hoy en día se extiende por doquier
¿Por qué? Porque el positivismo hace suyo el método propio de la ciencia,
un método que se atiene a la realidad de los «datos inmediatos» y cuya fun-
ción consiste exclusivamente en «percibir, clasificar y calcular»’5. Adornoy I-lorkheimer le reprochan a este tipo de filosofía su exagerada tendencia
empírica (cuyo principio de observación es sólo una opción más entre otras
para el conocimiento dc la realidad), así como su reduccionismo gnoseo-
lógico que lleva a la vanagloria de lo meramente fáctico, de los hechos da-
dos, particulares y aislados, sin referencia ninguna al contexto, a los com-
ponentes sociales’”. La fe del positivismo es la mera confirmación de aquello
que es, de su dominio y de su cálculo útil. En éste el pensamiento se mate-
matiza, acepta su lógica y su proceder sin cuestionarse si es en sí verdade-
ro, sin poner en duda su claridad y racionalidad. «En el camino hacia la
ciencia moderna los hombres renuncian al sentido. Sustituyen el concepto
por la fórmula, la causa por la regla y la probabilidad»’7. Ya no interesa in-
vestigar las causas de los hechos, la verdad del conocimiento. Ahora éste
se equipara de lleno a la ciencia y el concepto de verdad a aquello que es
verificable-falsable empíricamente. La calculabilidad sustituye ala verdad,
la filosofía se hace ciencia, adquiere su forma deductiva, se pone a su ser-
vicio como una técnica más de dominio y el positivismo se convierte en su
manifestación más clara: el pensamiento positivista es tecnocracia filosó-
fica al servicio del orden imperante y la coacción’”, al igual que, en cierta
medida, el pragmatismo basado en los criterios de planificación, eficiencia
y éxito. En último término,
‘“Dl, pág. 80.
“Tanto la filosofía positivista comola ciencia en general se despreocupan de su finalidad
social, algo impensable para los autores cuyo propésilo último es una filosofía que posibilite
la transformación efectiva —utópica— hacia una sociedad aulénticamente racional, no ba-
sada ene> dominio en ninguna dc sus esferas. Pero esto es algo quc se verá más adelante.
‘“Dl. pág. 61.
‘“Respecto a este punto hay que tener en cuenta que cuando Adorno y i-lorkheimer en-
tran en discusión conla filosofía positivista, no lo hacen sólo con la teoría científica general
que representa, sino también con figuras concretas como Carnap y, especialmente, Poppcr.
Este último, por ejemplo, rechazaba las «escuelas filosóficas» porque cran infructuosas en
comparación con la ciencia y sus teorías técnicamente aprovechables. Además, en aquéllas
no había un progreso palpable, sino discusiones sin un significado claro que hacían sospe-
char de la absurdidad de la metatisica. Para Popper todo aquello que sc salga del proceder
metodológico de la ciencia es simple especulación o, sise prefiere, un simple juicio de valor.
Carnap, por su parte, defendió también cierta incoherencia en la metafísica debido a su inu-
tilidad. Para él un lenguaje coherente es un lenguaje útil y una teoría es científica cuando su
contenido es comprobable intersubjetivameníe. De todos modos, para un análi\sis más de-
tallado de este problema, dr. Wellmcr. A.: “Teoría Crítica dc la sociedad y positivismo, Bar-
celona, Ariel, 1979.
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«El único criterio que reconoce la razón subjetiva, formal instrumen-
tal, es el que el lenguaje del positivismo llama su valor opeTativo: su
papel en la dominación del hombre y la naturaleza»
Resumiendo, la Ilustración así caracterizada es ante todo un proceso
racional de abuso y sometimiento, de un sometimiento que se impone a tra-
vés de una razón subjetiva instrumentalizada que derroca al mito, pero a
un mito que para los autores es sinónimo de aquélla, de la Ilustración do-
minadora. «El mito es ya Ilustración», tanto el uno como la otra están im-
pulsados por una inclinación al poden Pero, ¿por qué llegan Adorno y 1-lork-
heimer a esta conclusión? Ellos pensaban que el mito tenía por objeto
someter el mundo para el hombre, pues éste sentía un gran temor ante los
fenómenos naturales que le desbordaban. En el ser humano desde un prin-
cipio se manifiesta un miedo a la naturaleza como algo superior, ésta tiene
una fuerza que amenaza la superviviencia: el hombre se cree intimidado y
busca su preservación. El miedo a lo desconocido’0 es la raíz del deseo de
dominio y éste, a su vez, es el punto en común entre mito e Ilustración. De
todas formas, en la explicación que Adorno y Horkheimer llevan a cabo se
va a distinguir, incluso, un momento en la historia anterior al mitico, un mo-
mento donde lo que predominaba era la «magia». En ella se daba también
cierta concepción instrumentalista de la naturaleza y se perseguía, asimis-
mo, su control; pero en la magia este fin se intentaba realizar mediante la
mimesis: es la ejecución en el ritual de los procesos naturales para «some-
terlos» y «entenderlos». En la narración mítica sin embargo la mimesis va
a ser sustituida por imágenes, por dioses olímpicos que ya no son idénticos
con los elementos naturales que significan. Las figuras míticas tienen una
base antropomórfica, son una proyección de la subjetividad sobre la natu-
raleza a dominar. Por tanto, se puede concluir que el anhelo de dominio es-
tá en el origen, es la base común que produce el entrelazamiento de mito
e Ilustración. Los mitos que caen víctimas de la Ilustración son ya un pro-
ducto de ésta, son el resultado de un mismo empeño. Ahora bien, ¿en qué
se distinguen? Para Adorno y Horkheimer la diferencia entre ellos está en
el modo de ejercer cl dominio: los mitos querían contar el origen de los he-
chos, explicarlos y someterlos, y ello mediante sus narraciones basadas en
imágenes (y no en la «imitación» propia de la magia); la Ilustración, sin em-
bargo. utiliza como medio más idóneo de explotación y control un saber
que ya no opera con imágenes, sino con categorías o conceptos. La racio-
nalidad propia de la Ilustración no es sólo la de un conocimiento técnico-
instrumental y positivista, sino también la de un conocimiento conceptual
e identificante, que a partir de la generalización y la abstracción elimina lo
diferente unificándolo.
‘“8, pág. 207.
““«La Ilustración es el temor mítico hecho radical>”, Dl, pág.70.
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En Dialéctica de la Ilustración Adorno y Horkheimer esbozan una crí-
tica al pensamiento conceptual identificante como saber de dominio, como
un saber que regido por el principio de identidad acaba con lo heterogé-
neo destinando a muerte todo aquello que no se le somete. Para ellos este
tipo de conocimiento tiene su origen en el propio proceder del pensamiento:
«(...) ya la pura forma del pensamiento está intrínsecamente marcada
por la apariencia de identidad. Pensar quiere decir identificar»”
Desde el origen de la filosofía el conocimiento se ha asentado sobre el
método identificador de concepto y objeto, pues se ha reducido la multipli-
cidad de objetos semejantes, pero diversos a un tiempo, a la unidad de un
único concepto abstracto. El problema del pensamiento ha sido precisamente
ese, la abstracción. Todo conocimiento es abstracción y toda abstracción es
reducción de la pluralidad sensible a la identidad ideal del concepto. (Que
esto es así puede verse, según los autores, en los primeros filósofos de la an-
tiguedad que ya se preguntaron cómo lomúltiple dado en la experiencia pue-
de ser representado o considerado como uno”). Sólo a través de un proce-
dimiento por reducción y asimilación abstracta nos es posible «conocer»: cl
conocimiento consiste en identificar-sintetizar una pluralidad de manifesta-
ciones en la particularidad conceptual. Ahora bien—y es aquí donde radica
la importancia de este planteamiento—, la identificación lo que verdadera-
mente significa, creen Adorno y Horkheimer, es una anulación de las dife-
rencias individuales. La reducción del proceso de conocimiento tiene forma
de «negación»: la identidad ideal niega el carácter real de lo diverso sensi-
ble. Para el conocimiento abstracto el concepto es lo auténtico, las diferen-
cias lo irreal, lo que carece de significado. Sin embargo, ellos piensan lo con-
trario: lo real son los objetos. lo ideal los conceptos. Y lo real son los objetos
porque éstos contienen o muestran mucho más de lo que de ellos dice el con-
cepto. Las diferencias verdaderas entre los objetos de una misma clase son
negadas, olvidadas y reducidas a una identidad que sólo se queda con los as-
pectos comunes. Lo ideal, por lo tanto, es el concepto, porque las cosas no
coinciden de hecho con él. Quizás no se pueda pensar sin identificar, pero
tampoco el pensamiento se reduce meramente a la identificación. Existe un
abismo entre lo que las cosas son y el concepto que las representa, y este abis-
mo es el que provoca «la negación de la identidad».
La negación es sumamente importante para Adorno y Horkheimer por-
que es la indiferenciación de las cosas, su homogeneización, lo que permi-
te y posibilita su mejor control. Si el pensamiento identificador ha conser-
vado su vigencia desde sus orígenes hasta nuestros días ha sido por el hecho
de que es el instrumento idóneo para la dominación:
Adorno, T.W.: I)ialécuica Negativa, ‘raurus, Madrid, 1992. pág. 13.
‘-«Unidad ha sido el lema desde Parménides hasta Russell>3, Dl, pág. 63.
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«La verdad es que todos los conceptos, incluidos los filosóficos tienen
su origen en lo que no es conceptual, ya que son a suvez partede la re-
alidad, que les obliga a formarse ante todo con el fin de dominar la na-
turaleza»’3.
La teoría de la identidad y la abstracción como principio de generali-
zación epistemológica supone una reducción de la heterogeneidad indivi-
dual que queda superada en la identidad del concepto. Pues bien, la nega-
ción de lo constitutivamente diferenciador se convierte en una seria
amenaza cuando se deja el plano gnoseológico y se pasa a una operativi-
dad práctica, es decir, cuando se hace condición de posibilidad de una ra-
cionalidad técnica e instrumental. Como bien señalan Adorno y Horkhei-
mer «el dominio en la esfera del concepto, se eleva sobre el fundamento
del dominio en la realidad»’4. Un dominio que progresivamente se ha ido
extendiendo, hasta llegar a abarcar todas las esferas de la existencia hu-
mana. En efecto, para los autores el afán de poder que caracteriza a la ra-
etonalidad desde su origen y que quiere someter el mundo al dominio del
sujeto ha supuesto también la propia opresión del hombre particular e, in-
cluso, del conjunto de los hombres y de sus relaciones sociales. Pero ¿có-
mo se ha producido este proceso?
El sometimiento de la naturaleza exterior se ha ejercido a través del co-
nocimiento descrito con anterioridad, a través de la racionalidad científi-
co-instrumental y de la filosofía positivista que la encarna. Esta filosofía,
ayudada por el pensamiento idéntico que no soporta las diferencias y lo
desconocido, va a terminar por reducir todo a la pura inmanencia. Sólo va
a admitir la existencia del hecho bruto y, al igual que la ciencia, se limitará
a repetirlo. Así, el ciclo mítico se sustituye por la repetición calificada de
«ley». Por ello, con el pensar positivista y acrítico se produce el retorno de
la Ilustración a la mitología —«la Ilustración recae en mitología»—, se re-
gresa a la necesidad y coacción míticas de las que se había pretendido es-
capar Además, la filosofía positivista defiende una investigación objetiva
cuando en verdad está pragmáticamente subordinada a los intereses de sub-
yugacción de la naturaleza y de los hombres.
El dominio sobre el hombre particular se realiza, por una parte a través
de la opresión de la naturaleza interna, negada y controlada por el propio in-
dividuo que pierde así su intrínseca condición somática. A favor del intelec-
to se abandona la experiencia; se reprimen los sentidos e incluso el placer
El Yo se levanta contra los impulsos y los somete al orden y la organización’5.
‘3DN. pág. 20.
‘~ Di. pág. 69.
“Frente a esto Adorno y Horkheimer propondrán dinamizar de nuevo la categoría de
sujeto empírico, devaluado generalmente en la epistemología occidental. Hay que revitali-
zar al sujeto contingente, doliente, un ser que es materia, no puro entendimiento, sino cuer-
po que siente.
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Por otro lado, por medio de la razón identificante el individuo queda re-
ducido a un simple ser genérico, a un elemento estadístico de éxito o fra-
caso, idéntico a la generalidad y, por lo tanto, intercambiable. El sujeto
pierde su individualidad más específica y, finalmente, se reifica. Pero, «con
la reificación del espíritu fueron hechizadas las mismas relaciones entre los
hombres, incluso las relaciones del individuo consigo’<
Por último, la dominación en la esfera social supone el control sobre el
conjunto de los hombres y de sus relaciones, un control que se impone a
través de la cultura y del poder político-económico. Según Adorno y Hork-
heimer, por medio de la industria cultural se posibilita el conformismo de
las masas, se ejerce su represión y su consiguiente manipulación política
(Fascismo>. La sociedad en su totalidad se cosifica y se impone la ideolo-
gía y la alienación generalizada en la realidad.
Este es, en definitiva, el proceso por el cual la razón de dominio se ha
legitimado y hecho global. Y es que la historia entera de la racionalidad oc-
cidental, desde su origen en las narraciones míticas, ha estado impulsada
por Ja querencia a la dominación. Tanto en el mito como en la Ilustración
hay un deseo común por controlar la naturaleza y someterla para el suje-
to, a fin de que éste consiga su autonomía. El mito es Ilustración, pero la
Ilustración también es mitología. En la Ilustración el espíritu que emergió
del mito como elemento opresor se torna, a su vez—de acuerdo con el aná-
lisis efectuado—, en víctima sometida por la naturalidad más ciega. Esta es
la tesis central de la Dialéctica de la Ilustración, una tesis con la que, ante
todo, Adorno y Horkheimer quieren mostrar cómo en el dominio (sinóni-
mo de racionalidad) está la raíz del mal que aqueja a la sociedad postin-
dustrial de su momento, el germen de la regresión hacia la irracionalidad
de una sociedad falsa y autodestructiva, muy alejada de la emancipación y
libertad pretendidas por la Ilustración. Pasemos a continuación a analizar
estos tenias y su relación con la razón de dominio.
LA RACIONALIDAD MITICA O EL ORIGEN
DE LA SUBJETIVIDAD
Adorno y Horkhcimer piensan que el mito es el primer modelo de do-
minio donde se da la racionalidad ilustrada y la Odisea el texto clave que
confirma sus premisas. Para ellos esto es así por dos motivos fundaínen-
talmente: primero, porque en la relación mágica de los hombres con la na-
turaleza todavía no había una disoctacton tan ta~antc entre ~sta”
en el ritual mágico el hombre imitaba a los elementos. Es en el mito don-
de esta relación se dislorsiona y el hombre se alza como sujeto autónomo
>1)1, pág. Si.
Razón, verdady crítica... 177
independiente del mundo, donde se empieza a configurar el «yo idéntico».
En segundo lugar, Adorno y Horkheimer escogen la Odisea de Homero
porque ésta representa el poema épico a partir del cual se origina nuestra
civilización, un poema donde los mitos se expresan ya de forma organiza-
da, «como producto de la razón ordenadora, que destruye el mito justa-
mente en virtud del orden racional, en el cual lo refleja»’7.
Pues bien, según los autores, la Odisea es el relato sobre la formación
de la subjetividad humana a través de la huida de las potencias míticas a las
que se tratará de dominar El individuo consigue su emancipación respec-
to a la naturaleza exterior en la medida en que se distingue de ella y la so-
mete, sometimiento que a la vez se consigue por medio de la represión de
la propia interioridad.
El poema ejemplifica la lucha por crear el «si mismo» y las aventuras
son las tentaciones que intentan impedirlo, desviándole de su senda. Uni-
camente a través del sacrificio constante y la renuncia de los instintos pue-
de sobrevivir Odiseo a los continuos peligros que amenazan suviaje desde
Troya hasta a Itaca’8. Cuando el impulso gobierna la acción el desarrollo
del sujeto se ve amenazado con su destrucción; sólo mediante la negación
de la naturaleza interna y la adaptación consciente se pueden controlar las
fuerzas míticas de la naturaleza exterior’”. «Sacrificio», «renuncia» y «re-
presión» son momentos necesarios en la emancipación del espíritu. Un es-
píritu, sin embargo, débil, que se deja tentar y que, por tanto, necesita tam-
bién del «engaño» y la «astucia» para sobrevivir Es la astucia como cálculo
racional de posibilidades —razón instrumental— para salir triunfante en
la lucha con el destino, con los dioses y con uno mismo. Desde un primer
momento la racionalidad es astucia y engaño3”.
En el análisis llevado a cabo por Adorno y Horkheimer la racionalidad
astuta, dominadora, está relacionada directamente con el engaño del sa-
‘“Dl, pág. 97.
““La historia de los encantamientos de Circe es una clara muestra de esto en opinión de
Adorno y Horkheimer, pues la hetaira induce a abandonarse a los impulsos sexuales, con-
virtiendo en cerdos a todos aquéllos que caen víctimas de la tentación. Pero la cafda en la
forma animal es al mismo tiempo una promesa de felicidad, de liberación de la naturaleza
oprimida. Y es que lo que separa al hombre de las bestias es la represión de sus instintos; és-
lees el modo de adquirir la autonomía individual.
-“‘LI sujeto, dividido aún y obligado a emplear la violencia tanto contra la naturaleza en
sí misma como contra la naturaleza exterior, castiga a su corazón obligándolo a la paciencia
y prohibiéndole, en aras del futuro, el presente inmediato. (...) FI yo idéntico sería conside-
rado por Homero sólo como resultado del dominio de la naturaleza interna del hombre», efr.
nola 5, Dl, pág. 101.
<‘La astucia de la razón está ejemplificada en el pasaje dc Polilemo cuando Odiseo para
salvarse del cíclope sc hace llamar “‘Nadie». Con este nombre, sin embargo, aquél, al mismo
tiempo que afirma su identidad, la niega y sc asimila con lo amorfo; su autoafirmación es ne-
gación de si. Además, con el uso del nombre «Nadie» el lenguaje se convierte en instrumento.
se orienta hacia fines superficiales.
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crificio propio del culto antiguo. En la acción ritual los hombres por medio
de sacrificios pactan con los dioses un no hacerse daño. El sacrificio es el
ardid con el cual se disuelve el poder de aquéllos y se les intenta dominar
Los hombres destronan a los dioses mediante el homenaje que les tributan.
Pero lo más importante aquí es que los autores creen que en la Odisea el
sacrificio se seculariza y se convierte en el modelo del intercambio racto-
nal de toda la sociedad posterior Efectivamente, Odiseo en el poema apa-
recería como un intercambiador ocasional que no respeta el don antiguo
de la hospitalidad griega y engaña con la astucia a sus anfitriones. Así se
convierte en el primer burgués y su engaño en el principio posterior de la
economía. De hecho, sus aventuras pueden leerse como el riesgo econó-
mico propio de una sociedad donde la clase dominante justifica moralmente
sus beneficios en la inversión del capital —la posibilidad de hundimiento
fundamenta la ganancia— cuando, en realidad, éste se obtiene por medio
del engaño —explotación— de la otra parte que interviene en el intercambio
—trabajo—. Odiseo es el primer «homo oeconomicus» e, incluso, el primer
Robinson, pues se atiene a su interés particular, sacrificando a los demás
para conseguir el fin (él es el único superviviente que logra la meta y re-
torna a Itaca). La racionalidad astuta es estratagema e instrumentalidad.
En definitiva, la internalización del sacrificio y la astucia de la razón
son los métodos por los que se conquista el «yo» y se impone el control so-
bre uno mismo y la naturaleza exterior En el poema épico de la Odisea ya
está presente, por tanto, la racionalidad de dominio y es que no hay obra
que sea «testimonio más elocuente de la imbricación entre mito e Ilustra-
ción que la de Homero, el texto base de la civilización europea»3’.
RAZON Y MORAL EN LA ILUSTRACION
Adorno y Horkheimer se consideran herederos de la Ilustración, de sus
ideales de libertad, justicia y solidaridad, sin los cuales creen que verdade-
ramente no se puede alcanzar la sociedad emancipada que ansían. Incluso,
van a hacer suya la idea de Kant de que éste es un objetivo sólo posible me-
diante el uso de la razón, aunque, eso si, no por la razón de dominio que se
ha impuesto hasta ahora, sino por el ejercicio de una «razón crítica».
«La Ilustración es, en palabras de Kant, “la salida del hombre de su au-
toculpable minoría de edad. La minoría de edad significa la incapaci-
dad de servirse de su propio entendimiento sin la guía de otro”. El “en-
tendimiento sin la guía del otro” es el entendimiento guiado por la
razon» -.
Dl. pág. 99.
‘“DI. pág. 129.
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Kant es el filósofo ilustrado por excelencia, quien mejor representa y
desarrolla las ideas que surgen en ese momento, y por ello también la fi-
gura donde Adorno y Horkheimer van a ver explicitados todos los presu-
puestos criticados con anterioridad. En efecto, en el siglo xviii el saber cien-
tífico-instrumental se alza como modelo posible de toda racionalidad y la
verdad se identifica llanamente con la ciencia. «La ciencia misma no tiene
ninguna conciencia de si; es un instrumento. Pero la Ilustración es la filo-
sofía que identifica verdad con sistema científico»33. En Kant, de hecho, la
ciencia aparece idealizada y se convierte en el modelo para hallar los prin-
cipios que rigen el conocimiento. La ciencia es sistemática y Kant hace de
su filosofía un sistema; la ciencia es jerárquica y Kant concibe su obra co-
mo una «arquitectónica» de la razón. Pero los autores son por principio
asistemáticos (incluso en la forma de exponer la filosofía), pues el sistema
es la expresión de un «pensamiento identificador» que pretende captar lo
real en conceptos. Y en Kant, ciertamente, conocer es subsumir algo dado
en una intuición bajo un concepto34. Jerarquía, sistema, afán de unificación,
todo ello se encuentra en la filosofía kantiana, y todo ello es denunciado
por Adorno y Horkheimer como manifestación plena de dominio sobre la
realidad y sobre el hombre. Un hombre que se somete él mismo al domi-
nio a través del autocontrol y de la represión de su naturaleza interna.
El dominio sobre uno mismo a fin de conseguir la «autonomía» es un te-
ma que en Kant está ligado de modo directo a la moralidad. Efectivamente el
sujeto moral, autónomo, es el que seda así mismo la ley, el que obra por de-
ber y vence los deseos e inclinaciones de su voluntad, dejando de lado las pa-
siones a favor de una razón formalizada, sin contenido y aséptica. Pero esto es
algo ilógico en la opinión de Adorno y Horkheimer que consideran al hombre
un ser material, empírico, inmerso en el mundo de la experiencia y de las emo-
ciones, un ser heterónomo, contrario a la «apatía» de Kant, porque la hetero-
nomía es la capacidad de ser afectado por los objetos, por los otros.
Es necesario volver a revalorizar la naturaleza propia del individuo que
ha sido fuertemente sometida a lo largo de la historia. Quizás sea Sade uno
de los pocos pensadores donde este proceso se invierte y donde el sujeto
opresor de la interioridad se torna en víctima oprimida de una naturalidad
ciega. Así lo ven de hecho Adorno y Horkheimer, para los cuales la obra
de este pensador muestra hasta el extremo la voluntad de dominio de la
Modernidad3>. Sade lleva a cabo una subversión total de las premisas ilus-
““Dl, pág.132.
«Pensar, en el sentido de la Ilustración, es producir un orden científico unitario y de-
ducir el conocimiento de los hechos de principios entendidos ya sea como axiomas determi-
nados arbitrariamente, como ideas innatas o como abstracciones supremas», Dl, pág. 129.
«Pues la Chronique scandaleuse de lustine y Juliette (...) es el poema épico de Home-
ro, una vez que éste se ha despojado del úllimo ropaje niilológico: la historia del pensamienlo
en cuanto órgano de dominio», Dl, pág. 162.
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tradas al hacer de la naturaleza la razón que condiciona a obrar al hombre.
Este obedece exclusivamente los mandatos de su naturaleza interna, que
ante todo se mueve por la búsqueda del placer, de un placer cuya última
meta es el dominio absoluto sobre el otro, aunque ello signifique su ani-
quilación. Las perversiones» a las que son sometidas las víctimas buscan
acabar con el «yo», con la virtud como control de los instintos y las pasio-
nes, sin dejar lugar a la piedad o ala compasión.
La compasión fue siempre una idea sospechosa para la Ilustración, re-
chazada, incluso, por un filósofo como Nietzsche, radicalizador critico del
proyecto ilustrado y de la razón occidental. Según éste, la compasión es el
gran peligro del superhombre que lo puede emponzoñar y debilitar. Sin em-
bargo, Adorno y Horkheimer ven en la compasión una de las armas posi-
bles para luchar contra la injusticia y el dolor de los oprimidos, la miseria
ola explotación. El olvido de la solidaridad y la compasión es lo que ha po-
sibilitado, en último término, fenómenos tales como la cosificación gene-
ralizada de los individuos o el fascismo, donde la razón de dominio se ha
hecho total.
IRRACIONALIDAD DE LA RAZON: CULTURA Y BARBARIE
La «dialéctica de la Ilustración», la conversión del pensamiento en do-
minio irracional que produce la aniquilación de los individuos y de la so-
ciedad, tanto en el plano teórico como en el práctico, se manifiesta de for-
ma cruel y despiadada para Adorno y Horkheimer en dos fenómenos
concretos de su momento histórico: la cultura de masas y el antisemitis-
mo. Ambos son la última consecuencia de una razón enferma que ha ido
imponiéndose progresivamente en el tiempo hasta controlar todas las es-
feras de la vida humana, la naturaleza, la individualidad, las relaciones en-
tre los hombres. En la sociedad contemporánea la razón de dominio se ha
hecho realidad en forma de pesadilla bajo el poder de la «cultura» y la
~<barbarie».
En primer lugar, Adorno y l-lorkheimer estudian la rdación de la cul-
tura con el dominio y muestran que el objetivo de la industria cultural no
es otro que el encubrimiento de una realidad falsa fundada en la opresión.
Efectivamente, «la industria cultural muestra la regresión de la Ilustración
a ideologia»~” y ello también a través del triunfo de la razón técnico-
instrumental, una razón que con la aplicación de las nuevas tecnologías de
difusión y producción masivas mercantiliza la cultura y manipula las con-
Sade como ilustrado, al igual que Kant, tiene la ciencia como modelo; las perversiones
de sus obras reflejan para Adorno y Horkheimer la jerarquía y la racionalidad sislematizante
propias de la mecánica moderna.
DI, pág. 56.
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ciencias de un modo planificado (estadística y repetición), con el fin de
mantener y reproducir constantemente el sistema social. Así, en contra del
proyecto ilustrado que pretendía Jiberar a los hombres mediante e] cono-
cimiento y el saber, la cultura actual se va a manifestar como el medio más
idóneo de reproducción y fetichización de lo existente, de la autoridad, de
sus mitos y prejuicios. La cultura industrial es la cosificación e ideologiza-
ción de las relaciones humanas. Ahora bien, ¿cómo se ha producido esta
situación?
El análisis de Adorno y Horkheimer tiene como punto de partida la
constatación de que los individuos y sus manifestaciones culturales se en-
cuentran en la actualidad atrapados en la red de un mundo en el que lo que
predomina es cl capital, donde el poder político-económico impone sus le-
yes en el mercado, administrando la cultura en su propio beneficio. Se tra-
ta de lo que ellos denominan el «mundo administrado», donde la cultura
es totalmente absorbida por la lógica de la producción de mercancías y se
convierte en un artículo industrial más al servicio del consumo y la repro-
ducción del «statu quo».
En este proceso incluso el arte va a ser concebido como una mercan-
cía, como un producto atado a los requerimientos de la eficacia y la utili-
dad, la ganancia y las posibilidades de venta, perdiendo así su capacidad
de crítica y subversión respecto a las formas dominantes. Ahora es la pu-
blicidad38 la que dieta los patrones estéticos y filtra la realidad a través de
los nuevos medios de la cultura de masas (mass media). Prensa, televisión,
radio ..., cada uno de ellos remite a todos los demás creando una estruc-
tura compacta y aparente que le vela al hombre el sentido de las cosas, que
incluso a él mismo lo manipula. De hecho, la industria cultural es una pro-
longación del mundo exterior, pues intenta reproducir las interpretacio-
nes dominantes de la realidad; al igual que ella esquematiza, clasifica,
cataloga buscando la identificación, estandarización y pseudoindividuali-
zación de las conductas para su mejor control. Por eso la cultura de masas
quiere una recepción atenta, aunque relajada y pasiva: hay que evitar cual-
quier esfuerzo por parte del consumidor posibilitando una comprensión
fácil e instantánea. Hay que cautivar al individuo, ser su consuelo en el
tiempo libre, tras el trabajo>’, borrando en él toda huella de reflexión y de
crítica.
En definitiva, la industria cultural es la ideología que refuerza el siste-
ma imperante de la razón de dominio, reificando el espíritu del hombre y
«l.a publicidad se convierte en el arte por excelencia...: el arte por el arte, publicidad
por si misma, pura exposición del poder social», Di. pág. 208.
«La industria cultural sigue siendo la industria de la diversión.(...). La diversión es la
prolongación del trabajo bajo el capitalismo tardío. Es buscada por quien quiere sustraerse
al proceso de trabajo mecanizado para poder estar de nuevo a su altura, en condiciones de
afrontarlo...». Dl. pág. 181.
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el conjunto de sus relaciones sociales. «El mundo entero es conducido a
través del filtro de la industria cultural»~”.
Por otro lado, para los autores el tema de la cultura de masas y la ce-
guera que ésta conlíeva guarda una estrecha relación con el prejuicio anti-
semita del fascismo nazi: es la manipulación generalizada de las concien-
cias a través de la cultura lo que posibilita en parte el totalitarismo político
y la barbarie del exterminio judío. En verdad, esto es cierto, aunque Ador-
no y Horkheimer creen que el problema del antisemitismo en la sociedad
posee una raíz mucho más profunda, a saber, la propia irracionalidad de la
razon dominante y de un mundo hecho a su imagen y semejanza. El anti-
semitismo es la última consecuencia de la razón de dominio que ha vicia-
do desde el origen a la racionalidad; es el último eslabón en la cadena de
opresión irracional sobre los hombres, que en lugar de emanciparse se au-
todestruyen. Por eso, «el análisis, a modo de tesis de los “Elementos del
antisemitismo” aborda el retorno de la civilización ilustrada a la barbarie
en la realidad»4’.Adorno y Horkheimer elaboran varias explicaciones para dar cuenta
del hecho antisemita y llegan a la conclusión de que éste es un fenómeno
basado, ante todo, en una falsa proyectividad de la razón. Es decir, el anti-
semitismo es el resultado de una falsa proyección de miedos y deseos re-
primidos; los sentimientos de impotencia e incapacidad de las masas son
proyectados sobre aquéllos que parecen potentes o capaces, los judíos. Es-
tos, al ser una minoría diferente (no sometida a la identificación dcl pen-
samiento, ni siquiera en el ámbito religioso) van a cuestionar y compro-
meterla validez del orden social vigente. De ahí su persecución, aunque de
hecho, dicen Adorno y 1-Iorkheimer. ésta podría darse sobre cualquier otro
grupo minoritario y sospechoso de falta de integración. El antisemitismo
es, de este modo, consecuencia de la paranoia y frustración de los hombres.
El problema es que este tipo de individuos paranoicos, frustrados y fácil-
mente manipulables se extienden cada vez más en ésta sociedad adminis-
trada bajo la mentalidad del «ticket» y el odio a la diferencía.
Hay que dar paso a un nuevo tipo de sociedad donde no triunfe la bar-
barie, ni la sinrazón, donde el dominio irracional no tenga la última pala-
bra. Pero esto sólo es posible si la Ilustración toma conciencia de sí mis-
ma y de su «dialéctica»; únicamente una Ilustración crítica consigo misma
y con su proceso de autodestrucción puede acabar con la irracionalidad de
la razón. «Es la Ilustración misma, dueña de sí y en proceso dc convertir-
se en fuerza material, la instancia que podría romper los límites de la
Ilustración s=’>.
“Dl, pág. 171.
“‘Dl. pág. 56.
Dl, pág. 250.
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VERDAD Y CRíTICA
El propósito último de la Dialéctica de la Ilustración ha consistido en
mostrar las contradicciones y antinomias propias de un pensamiento, el ilus-
trado, que no ha liberado al género humano; por el contrario, lo ha hundi-
do en la opresión irracional. La causa de este hecho la sitúan Adorno y Hork-
heimer en el propio concepto de razón que emerge con el proceso
civilizatorio y que se desarrolla de modo pleno en la Ilustración. Es la ra-
zón instrumental, identificante, una razón entendida como «voluntad de do-
minio» y no como «voluntad de verdad». Ilustración ha sido desde el prin-
cipio sinónimo de encadenar y dominar; por eso los pasos de la humanidad
no se han dirigido hacia una sociedad emancipada, sino hacia una progresi-
va barbarie. El proyecto de reconstrucción racional del mundo ha llevado
en su seno su misma negación: la irracionalidad de la razón dominadora.
Pero Adorno y Horkheimer se consideran depositarios de los ideales
ilustrados y, por tanto, su objetivo sigue siendo construir una sociedad li-
bre y justa, verdadera, al servicio del hombre. ¿Cómo es esto posible en la
actual situación de sometimiento y destrucción que aqueja tanto a la natu-
raleza como al individuo? Sólo mediante una reflexión crítica que denun-
cie la falsedad del sistema y el desarrollo de su razón (dominio) viciada des-
de el origen. La filosofía significa reflexión sobre el proceso social y toma
de conciencia crítica de sus antagonismos; la filosofía es el ejercicio de una
razón crítica que saca a la luz las contradicciones existentes en la realidad,
de una realidad que niega como falsa. La reflexión crítica es el único ca-
mino para llegar a la verdad y configurar otro tipo de sociedad. Y es que la
verdad para los autores no coincide con el mundo dado, no se identifica con
él. Adorno y Horkheimer no dan una definición concreta del concepto de
verdad, se acercan a ella negativamente enunciando que no es un instru-
mento al servicio de lo existente, pues se opone a la forma dominante de
saber, a la concepción epistemológica tradicional de la historia de dominio.
En realidad, la verdad, al igual que la filosofía, será crítica, denuncia de to-
do aquello que obstaculiza el desarrollo del hombre hacia un futuro mejor
El pensamiento sobre la verdad es el lado utópico de la filosofía de estos
dos autores que sueñan o ansían con una sociedad distinta donde no exis-
ta el dolor, la miseria, la opresión... De todos modos, ellos en la Dialéctica
de la Ilustración no caracterizan dicha sociedad, silo que la hace padecer,
lo que necesita ser transformado por un esfuerzo comunitario y por medio
de la solidaridad —compasión— entre los seres humanos. Adorno y Hork-
heimer se quedan aquí al nivel de la crítica como autorreflexión o autocrí-
tica incluso, pues para ellos el conocimiento reflexivo sobre la razón de do-
minio, sobre la represión, es ya liberación de su poder alienante. La
permanencia crítica en la búsqueda de la verdad es el punto en común de
la filosofía de Adorno y Horkheimer, y también el último tema que se
«apunta» o «esboza» en la Dialéctica de la Ilustración: no hay que bajar la
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guardia en la tarea crítica y mantener la esperanza de encontrar «lo otro»
de la razón (verdad). Además, la filosofía como reflexión crítica también
debe criticarse a sí misma, aplicarse sus principios si no quiere convertirse
en un nuevo sistema de pensamiento. Hay que permanecer necesariamen-
te en la crítica, porque el que Auschwitz se diera y aún pueda darse como
posibilidad y realidad hace inhumano consagrar lo existente. «La barbarie
sigue existiendo mientras en lo esencial perduren las condiciones que pro-
vocaron esa recaída. Precisamente ahí está el horror»43.
La Dialéctica de la Ilustración es la aportación de Adorno y Horkhei-
mer al ejercicio crítico, su denuncia a la concepción de razón imperante y
a la irracionalidad manifiesta en la historia que imposibilitan la verdad, una
auténtica emancipación social.
““Adorno, it: Consignas, Amorrortu, Buenos Aires. 1973. pág. 88.
